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WEN MACHT DER AGRARFREIHANDEL FREI?

TEIL 1

Ich esse gerne und gerne gut und bin allen Menschen dankbar, die mir das
ermoglichen. Ich war selber einmal Bauer und weil3, was es braucht, bis K&se,
Brot, Salat oder Fleisch auf dem Teller liegen. Ich bin also unendlich dankbar
nicht nur gegentiber den Bauerinnen und Bauern, sondern auch gegeniiber der
Natur, den Boden, der Sonne und den Lebensenergien, die ein Wachsen
ermdglichen. — Die Landwirtschaft im Spannungsfeld zwischen Agrarfreihandel
und Erndhrungssouveranitat.

VON THOMAS GROBLY

ankbarkeit ist in einer seridsen wis-

senschaftlichen Runde artfremd.

Ich habe aber mit einem Dank be-
gonnen, weil alle meine Thesen damit zu
tun haben. Ich mdchte darlegen, weshalb
das Konzept der Erndhrungssouveranitat
eine brauchbare Alternative zum Agrar-
freihandel ist.

Wie konnen alle gut Essen?

Am 16. Oktober war der Welt-
erndhrungstag welcher uns an den unsagli-
chen Skandal erinnert, dass 1 Milliarde
Menschen hungert und 1 Milliarde Uberge-
wichtig ist. Diese zwei Zahlen reichen um

zu belegen, dass unser weltweites
Erndhrungssystem vollig aus den Fugen
geraten ist.

Ethik fragt nach dem guten Leben fiir
alle, lokal, global, heute und morgen. Fir
unser Thema ergeben sich daraus folgende
Fragen:

Wie kénnen wir die Nahrungsmittel-
produktion, -verarbeitung und -vermark-
tung wieder dazu bringen, das Menschen-
recht auf Nahrung zu garantieren ohne die
Natur zu zerstdren? Und wie ist gleichzei-
tig eine demokratische Kontrolle des
Erndhrungssystems zu realisieren?

Ich versuche zu begriinden, weshalb
diese Ziele mit einer b&uerlichen und 6ko-
logischen Landwirtschaft, sowie mit
Erndhrungssouverénitét zu erreichen sind.
Pate steht mir dabei der Weltagrarbericht
aus dem Jahr 2008.

An welche Mauern fahren wir?

Wir stehen heute vor historisch einma-
ligen Herausforderungen: Der Peak Oil
bedeutet, dass die Hélfte des Erddls ver-
braucht ist. Man nimmt an, dass das welt-
weit gegenwartig der Fall ist. Das ist keine
beruhigende Botschaft, denn die wachsen-
de Weltwirtschaft kann immer weniger mit
Treibstoff versorgt werden. Kommt hinzu,
dass man bis heute die einfach zu er-
schlieRenden Olquellen angezapft hat. Es
wird in Zukunft immer schwieriger und
teurer, den Rohstoff aus groRen Meeres-
tiefen oder auch Olsand herauszuholen.
Das alles fiihrt zwangslaufig zu einem
hoheren Preis und zu weiteren Kriegen.
Das ist schon ein starker Grund, um von
einer energieintensiven Landwirtschaft
Abschied zu nehmen. Diese Fragen wur-
den auf dem Schweizer Mdschberg inten-
siv diskutiert. In einer Erkldrung heifit es:
,»Der landwirtschaftlich bebaubare Boden
ist da, um Energie in Form von Lebens-
mitteln hervorzubringen und nicht, um
fossile Energie zu verschlingen“.! Das Bio-
forum betont, dass unsere Erndhrung fast
vollstdndig von Erddl abhangig ist: ,,Wir
haben einen statistischen Selbstversor-
gungsgrad von etwa 50 %. Energetisch be-
trachtet ist unser Selbstversorgungsgrad
mit Lebensmitteln jedoch Null*.2

Es gibt weitere Krisen in Bezug aufs
Klima, Wasser, Biodiversitét, Boden, Land-

1 www.bioforumschweiz.ch
2 ehda
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grabbing und Finanzen, welche alle die ge-
schilderten Herausforderungen noch ver-
scharfen. Das Erndhrungssystem ist mit ei-
nem Anteil bis zu 40 % an den Klimaga-
sen, ein wichtiger Verursacher von Boden-
und Wasseriibernutzung und der Zer-
storung der Biodiversitat. Sind wir bis heu-
te davon ausgegangen, dass fur alles genug
Energie da ist, missen wir uns neu orien-
tieren und aushandeln, was wir mit der be-
schrankten Menge machen wollen. Be-
schrénkt ist die Menge, weil das Erdél zu
Ende geht und die Atomenergie keine Al-
ternative ist. Das sind ganz neue Heraus-
forderungen fiir alle, denn wir miissen
vom stetigen Wachstum und dem
,GroRer-Schneller-Mehr”  Abschied neh-
men. Je schneller, desto besser.

Was ist hinter der Mauer?

Man kann nun einwenden, dass man al-
les mit technischen Innovationen l6sen
konnte. Nichts gegen intelligente Techno-
logien. Ldsungsansatze mit transgenen
Pflanzen und Tieren, vertical Farming,
Hors-sol-Gemiise oder Fleisch aus dem
Labor sind vielleicht im Einzelnen sinn-
voll. Sie geben aber das falsche Signal,
denn der Anbau von Pflanzen im Boden
wird noch lange fiir die Mehrheit der Men-
schen die Regel sein. Mir erscheint es fahr-
l&ssig, das nachhaltige, multifunktionale,
béuerliche und zuverlassige Ernéhrungs-
system unserer Miitter und Vater aufzuge-
ben und in eine unsichere Zukunft zu ge-
hen. Diese Herausforderungen sind auch
eine geistige und seelische Krise, weil wir
meinen, Lebensqualitat sei identisch mit
Energie- und Naturverbrauch, mit Wachs-
tum und Beschleunigung.

Abschied vom alten Denken und
Fuhlen

Um diese Krisen bewéltigen zu kdnnen,
lohnt es sich zu Uberlegen, aus welchem
Denkparadigma sie entstammen. Ich stelle
meine Gedanken in sechs Thesen vor.
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1. These: Eine lange patriarchale Ge-
schichte forderte die Abwertung von Na-
tur und von Menschen, die mit ihr
arbeiten.

Bereits in der jidisch-christlichen und
griechischen Welt der Antike wurde die
Welt in eine obere, geistige, wertvolle und
in eine niedere, kdrperliche, minderwertige
Welt aufgeteilt. Alles, was in die Zyklen der
Natur eingebunden war, Pflanzen, Tiere, ja
auch das Gebaren und Aufziehen von Kin-
dern galt als minderwertig. Das wirkt bis
heute, sodass man sagen muss, dass die Be-
schaftigung mit den 3 K’s, Kinder, Kiihe
und Kranke, ein Armutsrisiko bedeutet, ob-
wohl diese fiir eine humane Zivilisation
grundlegend sind. Wo Kranke und Schwa-
che ausgegrenzt werden, herrscht Barbarei.
Wo Kinder ohne verbindliche Beziehungen
aufwachsen, kdnnen keine tragenden Werte
fir ein gutes Leben entstehen, und wo
Kiihe, also die Landwirtschaft, bedrangt
werden, wird unser Erndhrungssystem mit
1 Milliarde Hungernden und 1 Milliarde
Ubergewichtigen weiter bestehen.

2. These: Lebensmittel als Rohstoffe wer-
den zu beliebigen Waren eines profitori-
entierten Kapitalismus.

Nach dem 2. Weltkrieg wurden die Le-
bens- und Futtermittel zu einem Rohstoff
degradiert, welcher nur einen unwichtigen
Teil der Wertschépfungskette bildete. Da-
hinter steckt eine extraktive Logik, analog
zum Bergbau, wo z. B. Bauxit herausgeholt
wird. Die Wertschopfung geschieht dann
mehrheitlich bei der Alufensterproduk-
tion. Diese Degradierung hat mehrere
schwerwiegende Folgen:

* Die industrielle Verarbeitung ist die ei-
gentliche Wertschopfung. Den Rohstoff
erzeugen ist eine vernachléssigbare Vor-
stufe.

 Bauern wurden zu unwichtigen Roh-
stofflieferanten, welche den schwanken-

den Preisen ausgeliefert sind. lhre Lei-
stung bzw. die Leistung die sie aus der
Natur holen wird als unproduktiv, weil
im Wachstum begrenzt, beurteilt. 1hnen
wird vorgeworfen, dass sie zuwenig ,,un-
ternehmerisch® arbeiten wiirden. Der
Druck auf die Preise nimmt laufend zu.

Was mit dem Rohstoff geschieht ist aus
industrieller Sicht véllig irrelevant. Le-
bensmittel erzeugen wird zur Nebensa-
che, denn es geht um Profite und nicht
um Ernéhrung und Gesundheit. \Wenn
man mit Agrotreibstoff oder einem
Rohstoff fiir die Chemie mehr Geld
verdienen kann, dann wird Treibstoff
hergestellt. Von den weltweiten Mais-
ernten dient nur noch ein kleiner Teil
der Erndhrung.

Da der Rohstoff keinen inneren Wert
mehr hat, wird er zu Ware und kann be-
denkenlos an der Borse gehandelt wer-
den. Und zwar nicht wie friher, damit
Bauern und Bauerinnen mit den Ter-
mingeschéften einen sicheren Preis fiir
ihre Ernte bekommen, sondern um aus
Geld noch mehr Geld zu machen. Seit
der Finanzkrise 2008 suchen die Anle-
gerlnnen Sicherheit, und die ist bei
Agrarrohstoffen gegeben. So wird im-
mer mehr mit Lebensmitteln spekuliert
und Geld verdient.

Die (ibliche Antwort auf den Preisver-
fall ist eine Steigerung der Produktivitét,
was in die ,landwirtschaftlichen Tret-
muhlen fiihrt: Jede Steigerung der Pro-
duktion flihrt zu tieferen Preisen. Eine
Spirale ohne Ende. Dies fiihrt in der Re-
gel zu einer weiteren Industrialisierung
der Landwirtschaft mit hohem Kapital-
einsatz, welche die kleinen Betriebe ver-
dréngt.

Der Warencharakter der Lebensmittel
macht es auch einfacher sie auf den
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Mall zu kippen: ,Ein Drittel der welt-
weit fUr den menschlichen Verzehr ge-
ernteten und produzierten Lebensmittel
landet auf dem Mull, Schatzungen fiir
die Industrielander gehen sogar von der
Hélfte aus.”3

 Die Forschung, zunehmend privat fi-
nanziert, hat die industrielle Wertschdp-
fung in den Blick genommen. Dadurch
werden immer mehr Projekte der hoch-
technisierten Landwirtschaft und Verar-
beitung geférdert. Dies steht im Wider-
spruch zu den Ergebnissen des \Welt-
agrarberichtes, welche die béuerliche
und 6kologische Landwirtschaft als L6-
sung sieht. Da flieRen aber kaum For-
schungsgelder.

* Die Landwirtschaft wird in die industri-
elle Logik gezwéngt. Ohne Boden und
ohne Riicksicht auf die 6kologischen,
systemischen Zusammenhange soll pro-
duzieren werden. Das ist in den Worten
der indischen Okonomin und Aktivistin
Vandana Shiva eine gewaltttige Land-
wirtschaft. Das zeigt sich an den Mono-
kulturen, dem hohen Pestizideinsatz,
den Hors-sol-Pflanzen, der Massentier-
haltung und letztlich auch in der Spra-
che, welche sich oft an eine Kriegs-
rethorik anlehnt. Das Erndhrungs-
system wird nicht der Natur angepasst,
sondern die Natur wird so manipuliert,
dass sie gemaR industrieller Logik zu
funktionieren hat.

3. These: Rohstoffe als Waren fiihren zum
Zwang, immer weitere Bereiche dieser
Logik unterzuordnen.

Unsere Geldwirtschaft mit Zins und
Zinseszins und sehr hohen Renditeerwar-
tungen ist zwangslaufig auf Wachstum an-
gelegt, weshalb versucht wird, immer neue

3 Stefan Kreutzberger, Valentin Thurn: Die Essensver-

nichter. Warum die Halfte aller Lebensmittel im Miill lan-
det und wer dafiir verantwortlich ist. Kéln 2011. S. 10
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Bereiche ins Marktsystem einzu-
figen. Lebensmittel als Rohstof-
fe sind Waren wie Schuhe oder
Reisnégel und kénnen beliebig
gehandelt werden. Ja, zusatzlich
sind Lebensmittel homogene
Gliter, was sie von Schuhen un-
terscheidet. Es ist egal, ob sie
Kartoffeln von Biobauer A oder
B kaufen. Das verringert die
Mdglichkeiten sich auf dem
Markt von anderen Anbietern zu
unterscheiden. Der Wachstums-
zwang und die Wachstumsbegrenzungen
der Landwirtschaft flihren konsequent
dazu, dass immer wieder neue Bereiche er-
schlossen werden. Einige Beispiele sind die
Patentierung von Saatgut und Gensequen-
zen, die Privatisierung von 0Offentlichen
Gltern wie Wasser, Luft, Biodiversitét,
Wissen und Forschung oder auch das
Landgrabbing (Landraub).

Die Idee der Entwicklung armer Lan-
der funktioniert &hnlich. Die lokalen Wirt-
schaften miissen in die globalen Mérkte in-
tegriert werden. Aber, mit Rohstoffen ha-
ben die Bauerinnen und Bauern kaum eine
Chance, zu Uberleben. Sie kennen den
Spruch: ,,Man kann nur an und nicht mit
der Landwirtschaft Geld verdienen.” Und
wie kann man nun als Béuerin oder Bauer
darin (berleben: Sie werden ,innovativ*
und werden Anbieter von Hofparty, Mais-
labyrinth, Kuhfladenroulette, Schlafen-im-
Stroh oder Schweinerennen. Martin Ott,
Président des fibl und Biobauer in Rhein-
au/Schweiz, fordert: ,,Befreit die Béuerin-
nen und Bauern von ihrer wiirdelosen Ga-
stro-, Entertainment- und Mickey-Mouse-
Landwirtschaft“4 Anstatt Einkommens-
moglichkeiten auferhalb der Landwirt-
schaft zu suchen, sollen sie das tun, was sie
tun mussten: den Tieren kein widernaturli-
ches Futter flttern, den Kiihen die Horner
nicht abbrennen, den Boden pflegen, oder
kurz gesagt: Eine bauerliche und dkologi-
sche Landwirtschaft aufbauen.
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4. These: Die Geldorientierung verschlei-
ert die Zusammenhé&nge von sozialer Dis-
kriminierung, 6kologischem Kollaps und
Gewalt.

Geld verschleiert die sozialen und 6ko-
logischen Zusammenhange. Am T-Shirt
erkennt man weder die kologischen Fol-
gen des Baumwollanbaus, noch die sozia-
len Auswirkungen firr die LandarbeiterIn-
nen, Férberlnnen und Naherlnnen.

5. These: Mensch und Natur sind in der
Geiselhaft des Kapitals, welches die Star-
ken stérkt und die Machtkonzentration
vergroRert.

Die Uberhohten Renditeerwartungen
machen alles zu Waren, welche kurzfristig
Gewinn abwerfen miissen. Das wird noch
zugespitzt. Geld ist nicht mehr einfach ein
Tauschmittel, sondern wurde zum Selbst-
zweck. ,,Geld mit Geld verdienen* ist der
Hohepunkt dieser Entwicklung. Nach jah-
relangem Abbau von Regulierungen, Ver-
schuldung von Staaten und deshalb einer
Reduktion von staatlichen Leistungen,
drohen die Banken zu kollabieren. Sie
missen vermeintlich gerettet werden, und
wir missen die Gurtel enger schnallen.

Die Besetzer des Paradeplatzes fordern
lapidar: ,,Menschen und nicht Banken ret-
ten“. Es ist der Wunsch sich aus der Gei-

4 SAG-gentechfrei-Info, Nr. 66/September 2011
(www.gentechnologie.ch)
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selhaft der Banken befreien zu konnen.
Die Krise, welche viele suidliche Lénder
seit Jahren qualt, ist endgltig bei uns an-
gelangt. Wenn wir uns nicht wehren flihrt
das zu einem Demokratieabbau und letzt-
lich zu totalitdren Verhaltnissen.

6. These: Diese Okonomisierung erzeugt
eine verkehrte Welt: Was zum Problem
gefiihrt hat, wird als Lésung angeboten.
GeméR dieser These kommen Ldsun-
gen aulerhalb des Geldsystems nicht in
den Blick. Als Therapie wird mehr vom
Gleichen gefordert. Mehr Markt, mehr
Agrarfreihandel, schnellerer Strukturwan-
del, starkere Industrialisierung und Techni-
sierung usw. Es werden also nur industriel-
le, kapitalintensive Lésungen gewahlt und
von der Politik bevorzugt. Freihandel fiir
Softwareprogramme mag sinnvoll sein. Ei-
nen Agrarfreihandel fur Kartoffeln, Milch
oder Apfel aus einer multifunktionalen
Okologischen und in eine lokale Kultur
eingebetteten Landwirtschaft ist nicht
sinnvoll. Der Agrarfreihandel fordert die
Industrialisierung der Landwirtschaft und
die Konzentrationsprozesse, welche die
Béuerinnen und Bauern verdrédngen und
die Grundlagen der Landwirtschaft (Bo-

den, Wasser, Saatgut etc.) zerstoren.
Thomas Grébly
thomas.groebly@ethik-labor.ch
www.ethik-labor.ch

Teil 2 erscheint in der n&chsten Ausgabe



